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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 19-10/18
в отношении адвоката 
Т.С.А.
г. Москва                                                                                                    23 октября 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя комиссии: Галоганова А.П.,  

· заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Тюмина А.С., Суздальцева Р.А.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Т.С.А.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 07.09.2018 г. по жалобе доверителя К.В.В. в отношении адвоката Т.С.А. 
У С Т А Н О В И Л А:

          28.08.2018 г. в АПМО поступила жалоба К.В.В в отношении адвоката Т.С.А., в которой сообщается, что 01.12.2017 г. с адвокатом было заключено соглашение на «ведение гражданского дела в Л. городском суде по иску о взыскании денежных средств по договору купли-продажи автомобиля», которое адвокат должен был исполнить в течении одного года с момента заключения соглашения. Адвокат подала иск в Л. городской суд МО, решением которого от 05.03.2018 г. в удовлетворении иска было отказано в связи с пропуском срока исковой давности. Заявитель сообщает, что адвокат сообщила о «беспроигрышности» дела, не получила решение суда и не разъяснила порядок его обжалования. Заявитель направил претензию адвокату. 
          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- претензии, направленной заявителем адвокату;

- соглашения об оказании юридической помощи от 01.12.2017 г.;

- доверенности на представление интересов в суде, выданной адвокатом заявителю;

- квитанции об оплате адвокату денежных средств в размере 28 000 рублей.

         Заявитель в заседание Комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, в связи с чем, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее - КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

          В заседании Комиссии адвокат пояснила, что никогда не гарантировала положительного результата исполнения поручения, о чём прямо указано в соглашении. Срок исковой давности действительно был пропущен на 15 дней, но заявления о восстановлении адвокат не подавала, поскольку не было оснований. Иск был заявлен к двум ответчикам, поэтому можно было выбирать подсудность и, по согласованию с заявителем, был выбран Л. суд МО.
          Рассмотрев доводы жалобы, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          01.12.2017 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение на представление интересов заявителя по гражданскому делу в суде первой инстанции.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
Поручение, предусмотренное соглашением от 01.12.2017 г. было исполнено адвокатом в полном объёме. Довод заявителя о том, что адвокат гарантировала положительный результат исполнения поручения не находит своего подтверждения. Соглашение от 01.12.2017 г. не содержит обязанности адвоката получить решение суда первой инстанции и разъяснить доверителю порядок его обжалования.
Одновременно, Комиссия оставляет без рассмотрения вопрос о возврате адвокатом неотработанной части вознаграждения, поскольку, согласно ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», соглашение об оказании юридической помощи представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый между адвокатом и доверителем. Споры по такому договору подлежат разрешению в порядке, предусмотренном гражданским процессуальным законодательством, и находятся вне пределов компетенции комиссии.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

        - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Т.С.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем К.В.В.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Галоганов А.П.
